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zieht die Zivilkammer des Obergerichts in Erwagung:

1. An der Delegiertenversammlung des Schweizerischen Orientierungslauf-
Verbandes Swiss Orienteering (SOLV) vom 6. Marz 2010 wurde auf Antrag der OL-
Gruppe Stafa die OL-Gruppe (OLG) Zurichberg vom Verband ausgeschlossen. Im
Weitern wurde beschlossen, Thomas Scholl in seiner Handlungsfahigkeit in OL-
Angelegenheiten einzuschrénken. Gegen den Beschluss beziglich des Ausschlusses
aus dem Verband erhob die OLG Zirichberg, vertreten durch Thomas Scholl, ver-
bandsinternen Rekurs. Die Rekurskommission des SOLV wies den Rekurs am 26.
Januar 2011 ab.

Am 9. Marz 2011 reichte die OLG Zurichberg beim Richteramt Olten-Gosgen ein
Schlichtungsgesuch ein. An der am 11. April 2011 durchgefihrten Schlichtungs-
verhandlung konnte keine Einigung zwischen den Parteien, der OLG Zirichberg
und dem Schweizerischen Orientierungslauf-Verband Swiss Orienteering (SOLV)
erzielt werden, so dass der OLG Zirichberg die Klagebewilligung erteilt wurde.

Am 16. Mai 2011 reichte die OLG Zirichberg beim Richteramt Olten-Gésgen Klage
gegen den Schweizerischen Orientierungslauf-Verband Swiss Orienteering (SOLV)
ein und stellte die Antrége, der Ausschluss der OLG Zirichberg aus Swiss Orientee-
ring sei nichtig zu erkldren bzw. aufzuheben. Swiss Orienteering habe der OLG
Zurichberg Schadenersatz in noch nicht bestimmter Hohe zu leisten. Die Héhe
kénne erst bestimmt werden, wenn der Ausschluss aufgehoben sei und seine
Folgen bemessen werden kénnten. Der Schweizerische Orientierungslauf-Verband
Swiss Orienteering beantragte, auf die Klage sei nicht einzutreten, ev. sei sie ab-
zuweisen. Er bestritt im Wesentlichen die Legitimation von Thomas Scholl im Na-
men der OLG Zurichberg handeln zu kénnen bzw. dusserte seine Zweifel an der
Existenz der OLG ZUrichberg.

Am 12. Juli 2012 fand vor dem Amtsgericht von Olten-Gosgen die Hauptverhand-
lung statt. Das Amtsgericht trat auf die Klage nicht ein (Ziffer 1). Die Verfahrens-
kosten von CHF 4'000.00 wurden der Klagerin auferlegt (Ziffer 2) und diese wurde
verpflichtet, der Beklagten eine Parteientschadigung von CHF 30"240.00 zu bezah-
len (Ziffer 3).

2. Die OLG Zurichberg erhob rechtzeitig gegen das begriindete Urteil Berufung
und stellte die Antrage, das Urteil vom 12. Juli 2012 sei vollumfanglich aufzuhe-
ben und es sei der Ausschluss der OLG Zirichberg aus Swiss Orienteering fir nich-
tig zu erklaren bzw. aufzuheben. Eventualiter sei das Verfahren zur Erganzung
und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Subeventualiter seien
Ziffer 2 und 3 des Urteils aufzuheben und es seien die Kosten- und Entschadi-
gungsfolgen neu festzulegen und um mindestens die Halfte zu reduzieren. Der
Schweizerische Orientierungslauf-Verband Swiss Orienteering beantragte, auf die
Berufung sei nicht einzutreten. Eventualiter sei die Berufung mit Bezug auf die
Ziffern 2 und 3 des angefochtenen Urteils insofern gutzuheissen, als dass die Ge-




richtsgebiithren und die Parteientschadigung Thomas Scholl aufzuerlegen seien.
Subeventualiter sei die Berufung vollumfanglich abzuweisen und das Nichteintre-
tensurteil des Amtsgerichts sei zu bestatigen. Subsubeventualiter sei die Berufung
mit Bezug auf Ziffer 1 des angefochtenen Urteils gutzuheissen, die Klage jedoch
abzuweisen.

Mit Urteil vom 21. Februar 2013 hiess das Obergericht des Kantons Solothurn die
Berufung gut und hob das Urteil des Amtsgerichts von Olten-Gésgen vom 12. Juli
2012 vollumfanglich auf. Es wurde festgestellt, dass auf die Klage eingetreten
werde. Die Sache wurde zur materiellen Entscheidung an die Vorinstanz zurtick-
gewiesen. Die Gerichtskosten des obergerichtlichen Verfahrens von CHF 4'000.00
wurden dem Schweizerischen Orientierungslauf-Verband Swiss Orienteering zur
Bezahlung auferlegt. Der Schweizerischen Orientierungslauf-Verband Swiss Orien-
teering wurde verpflichtet, der OLG Zirrichberg fur das Verfahren vor Obergericht
eine Parteientschadigung von CHF 8'820.05 zu bezahlen.

3. Mit Verfligung vom 24. Mai 2013 setzte der Amtsgerichtsprasident von Olten-
Gosgen den Parteien Frist zur Erklarung, ob eine zweite Hauptverhandlung ange-
setzt werden soll oder ob auf eine solche verzichtet werde. Innert Frist erklarten
beide Parteien auf die Durchfiihrung einer Verhandlung werde verzichtet. Am 10.
Juli 2013 fallte das Amtsgericht von Olten-Gésgen folgendes Urteil:

1. Der Ausschluss der OL-Zurichberg aus dem Schweizerischen Orientierungslauf-verband gemaéss
Beschluss der Delegiertenversammlung vom 06.03.2010 wird aufgehoben.

2. Der Beklagte hat die Verfahrenskosten von Fr. 9°500.00 zu bezahlen. Sie werden mit den geleis-
teten Kostenvorschissen im Umfang von Fr. 6°500.00 verrechnet. Der Beklagte hat der Klagerin
ihren Vorschuss im Umfang von Fr. 5'500.00 zurtick zu erstatten.

3. Der Beklagte hat der Klagerin fiir das Verfahren bis zur 1. Hauptverhandlung einen Auslagener-
satz von Fr. 250.00 sowie eine Parteientschadigung fir den Zeitraum ab dem Entscheid des
Obergerichts Solothurn bis zur 2. Hauptverhandlung von Fr. 1'014.45 (inkl. Auslagen und 8%
MWST) zu bezahlen.

4. Rechtzeitig und formrichtig erhob der Schweizerische Orientierungslauf-
Verband Swiss Orienteering (im Folgenden Berufungsklager) gegen das begrinde-
te Urteil Berufung und stellte den Antrag, das Urteil des Amtsgerichts von Olten-
Gosgen vom 10. Juli 2013 sei aufzuheben und der Verbandsbeschluss betreffend
Ausschluss der OLG Ziirichberg sei zu bestatigen. Eventualiter sei die Sache zur
neuen Beurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Die Kosten des erst- und
sweitinstanzlichen Verfahrens seien der OLG Zirichberg aufzuerlegen, eventuali-
ter Thomas Scholl und RA Dr. Diego Cavegn als Solidarschuldner. Die OLG Zurich-
berg (im Folgenden Berufungsbeklagte) erhob gleichzeitig mit der Einreichung
der Berufungsantwort Anschlussberufung. Sie stellte den Antrag, die Berufung sei
abzuweisen und es sei das Urteil des Amtsgerichts von Olten-Gésgen vom 10. Juli
2013 zu bestatigen und der Verbandsbeschluss fir ungultig bzw. nichtig zu erkla-
ren. Mit der Anschlussberufung verlangte die Berufungsbeklagte, eventualiter sei
in Abanderung von Ziff. 1 des Urteils des Amtsgerichts von Olten-Gésgen vom 10.
Juli 2013 die Nichtigkeit betreffend den Ausschluss der OLG Zurichberg vom 6.



Marz 2010 festzustellen. Der Berufungsklager beantragte, auf die Anschlussberu-
fung sei nicht einzutreten, eventualiter sei diese abzuweisen.

Mit der Berufungsantwort reichte die Berufungsbeklagte ein verschlossenes Cou-
vert ein und hielt fest, in diesem Couvert befinde sich eine Bestatigung vom 11.
Dezember 2011, wonach Thomas Scholl vertretungsbefugt sei. Wenn immer még-
lich sei diese Bestatigung dem Schweizerischen Orientierungslauf-Verband Swiss
Orienteering nicht auszuhandigen, da nicht ausgeschlossen werden kénne, dass
der Verband allenfalls noch Massnahmen gegen die unterzeichneten Vereinsmit-
glieder ergreife. Mit Verfigung vom 17. Dezember 2013 wurde der Berufungsbe-
klagten das verschlossene Couvert zurckgesandt mit dem Hinweis, dass Gber die
Zulassung der Urkunde erst entschieden werde, wenn ein unbedingter Beweisan-
trag, ohne Vorbehalt, der Gegenpartei die Urkunde nicht zu unterbreiten, gestellt
werde. Am 27. Januar 2014 reichte die Berufungsbeklagte vier Bestatigungen
(festgehalten in drei Urkunden) ein und erklérte, dass sie hiermit einen unbeding-
ten Beweisantrag stelle. Am 19. Februar 2014 stellte der Berufungsklager den
Antrag, die Eingabe der OLG Zurichberg vom 27. Januar 2014 sei aus dem Recht zu
weisen, eventualiter seien ihr die Beilagen zur Stellungnahme zukommen zu las-
sen. Am 21. Februar 2014 wurden die Bestatigungen dem Berufungsklager zur
Kenntnisnahme zugestellt.

5. Beide Parteien haben im Berufungsverfahren diverse Urkunden eingereicht. Da
nicht rechtsgentiglich dargetan wird, was mit den neuen Urkunden bewiesen
werden soll (Urkunde 3 des Berufungsklagers) bzw. die neue Urkunde undatiert ist
(Urkunde 4 des Berufungsklagers) und da es sich bei den von der Berufungsbe-
klagten eingereichten Urkunden 2 — 4 um unzul&ssige Noven handelt bzw. nicht
rechtsgeniglich dargelegt wird, was mit den im Berufungsverfahren eingereichten
Urkunden (Urkunden 1 — 4 der Berufungsbeklagten) bewiesen werden soll, sind
samtliche von den Parteien eingereichten Urkunden unbeachtlich.

Uber die Berufung kann ohne Durchfiihrung einer Verhandlung entschieden wer-
den. Fur die Parteistandpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grund-
satzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachstehend darauf ein-
zugehen.

1.1 Der Berufungsklager rugt, im angefochtenen Urteil werde zu Unrecht ausge-
fuhrt, dass Uber die Handlungsfahigkeit der Berufungsbeklagten durch das Urteil
des Obergerichts des Kantons Solothurn im Verfahren ZKBER.2012.110 rechtskraf-
tig entschieden worden sei. Die Frage nach der Vertretungsbefugnis und —macht
von Thomas Scholl fiir die Berufungsbeklagte sei ebenfalls nicht rechtskraftig
entschieden worden. Weder die Vorinstanz noch das Obergericht im Entscheid
ZKBER.2012.110 hatten sich mit den Ausfihrungen des Berufungsklagers ausei-
nandergesetzt. Sie hatten damit den Anspruch des Verbandes auf rechtliches
Gehor verletzt, Uberdies Art. 221 Abs. 1 lit. e, 225 und 229 ZPO durch die Berick-
sichtigung des angeblichen Auszuges eines Protokolls einer Mitgliederversamm-



lung vom 5. Februar 2010 sowie die Art. 59 Abs. 2 lit ¢, 60 und 68 ZPO durch die
Annahme, Thomas Scholl sei fir die Berufungsbeklagte vertretungsbefugt und
habe eine rechtsgiiltige Vollmacht fir den Rechtsvertreter ausgestellt.

1.2 Das Obergericht hat in seinem Entscheid ausfihrlich dargelegt, weshalb seiner
Ansicht nach die Partei- und Prozessfahigkeit der Berufungsbeklagten zu bejahen
ist. Es kann vollumfanglich auf die im Entscheid ZKBER.2012.110 gemachten Erwa-
gungen verwiesen werden. Die wenig substantiierten Vorbringen des Berufungs-
klagers vermogen daran nichts zu &ndern. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors
ist ebenfalls nicht auszumachen. Ob die Vorinstanz zu Recht oder zu Unrecht
~festgehalten hat, das Obergericht habe in seinem Entscheid ZKBER.2012.110
«rechtskraftig» Uber die Aktivlegitimation entschieden oder nicht, ist dabei be-
langlos.

2.1 Der Berufungsklager macht geltend, die Vorinstanz sei in ihrem Urteil vom 10.
Juli 2013 von einer erfolgreichen Anfechtung (und nicht von einer Nichtigkeit) des
Vereinsbeschlusses ausgegangen. Bei dieser Ausgangslage hétte die Vorinstanz
von Amtes wegen priifen missen, ob die Berufungsbeklagte die Anfechtungsfrist
von Art. 75 ZGB eingehalten habe. Massgebend fur die Rechtzeitigkeit sei, ob die
Anrufung der staatlichen Gerichtsbarkeit rechtzeitig erfolgt sei. Gemass Darstel-
lung der Berufungsbeklagten sei der am 5. Februar 2011 versandte Entscheid der
verbandsinternen Rekurskommission bei ihr am 7. Februar 2011 eingegangen. Das
Schlichtungsgesuch datiere vom 9. Mérz 2011 und sei beim Richteramt erwar-
tungsgemass am 10. Méarz 2011 eingetroffen. Die Frist zur Anfechtung des Ver-
einsbeschlusses sei somit nicht eingehalten worden. Die Monatsfrist gemadss Art. 75
ZGB sei aber eine Verwirkungsfrist, deren Einhaltung von Amtes wegen gepruft
werden musse. Bei der gebotenen Anwendung von Art. 75 ZGB sei der Vereinsbe-
schluss wegen Verpassen der Anfechtungsfrist zu schitzen. Das Urteil der Vor-
instanz sei deshalb aufzuheben.

2.2 Die Berufungsbeklagte stellt sich auf den Standpunkt, es kénne dahin gestellt
bleiben, ob die Anfechtungsfrist von Art. 75 ZGB verpasst worden sei oder nicht,
weil die Nichtigkeit eines Vereinsbeschlusses jederzeit geltend gemacht werden
kénne.

2.3 Das geschriebene Vereinsrecht kennt lediglich die Anfechtungsklage (Art. 75
ZGB). In Literatur und Rechtsprechung ist aber unbestritten, dass krass fehlerhafte
Entscheide nicht bloss anfechtbar, sondern nichtig sein kénnen. Anfechtbare Be-
schlissen sind nur anfechtbar, wenn deren Aufhebung fristgerecht mit Klage
verlangt wird. Bei unbenutztem Ablauf der Anfechtungsfrist werden die BeschlUs-
se fur den Verein und seine Mitglieder verbindlich bzw. der Mangel gilt als «ge-
heilt». Nichtige Beschliisse dagegen sind unverbindlich und zwar auch ohne ge-
richtliche Klage. Die gerichtliche Klage, welche an keine Frist gebunden ist, dient
lediglich zur Feststellung dieser Unverbindlichkeit (Hans Michael Riemer, Die Ver-
eine, Systematischer Teil, Berner Kommentar, Bern 1990, Art. 72 ZGB, N 96 und
Art. 75 ZGB N 62 und N 91).



2.4 Die Anfechtungsklage gemass Art. 75 ZGB ist eine Gestaltungsklage, mit deren
Gutheissung der angefochtene Beschluss riickwirkend auf den Zeitpunkt seines
Zustandekommens aufgehoben wird (Gestaltungsurteil). Die Klage auf Nichtiger-
klarung ist demgegentber eine Feststellungsklage. Es geht um die Feststellung
eines von Anfang an unverbindlichen Beschlusses, also um ein Feststellungsurteil
(Hans Michael Riemer, a.a.0., Art. 75 ZGB N 79 und N 128; Urteil des BGer
5A_153/2009).

2.5. Die Vorinstanz hat festgehalten, dass gemass Art. 8 Abs. 2 der Statuten des
Berufungsklagers ein Mitglied, das seinen statutarischen Pflichten nicht nach-
kommt oder den Interessen des SOLV entgegen arbeitet, von der DV (Delegierten-
versammlung) aus dem Verband ausgeschlossen werden kann. Die Vorinstanz hat
erwogen, die Ausschlussgriinde gemass Art. 8 der Statuten seien als Generalklau-
sel zu verstehen, denn diese Norm sei mit jener gleichzustellen, die den Ausschluss
eines Mitgliedes ohne Grundangabe gestatte. Ein Ausschluss ohne Grund sei somit
grundséatzlich moglich. Das Amtsgericht hélt dann weiter fest, dass gemass Art. 72
Abs. 2 ZGB ein Vereinsausschluss ohne Angabe von Grinden grundsatzlich nicht
anfechtbar sei. Dies gelte jedoch nur unter Vorbehalt des Rechtsmissbrauchsver-
bots. Das Amtsgericht kommt bei der Prifung der einzelnen geltend gemachten
Grunden fir den Ausschluss der Berufungsbeklagten aus dem Verband zum
Schluss, die der Berufungsbeklagten bzw. Thomas Scholl vorgeworfenen Sachver-
halte hatten sich nicht verwirklicht und seien daher rechtsmissbrauchlich. Im Wei-
tern verletze der Ausschluss der Berufungsbeklagten aus dem Verband deren
Persdnlichkeitsrechte, denn die Ausschlussgrinde héatten sich UGberhaupt nicht
verwirklicht und seien darum rechtsmissbrauchlich. Zusammenfassend sei demnach
der Beschluss der Delegiertenversammlung vom 6. Marz 2010 betreffend Aus-
schluss der Berufungsbeklagten aufzuheben. Das Amtsgericht hat entsprechend
ein Gestaltungsurteil und nicht etwa ein Feststellungsurteil geféllt und mithin
anerkannt, dass der Beschluss der Delegiertenversammlung auf Ausschluss der
Berufungsbeklagten lediglich anfechtbar, nicht jedoch nichtig ist. Es ist daher
zunachst die Aufhebung des Ausschlussbeschlusses durch die Vorinstanz einer
Uberprufung zu unterziehen.

3.1 Die gesetzliche Monatsfrist, binnen derer die Anfechtung beim Gericht erfol-
gen muss, ist eine Verwirkungsfrist, deren Nichteinhaltung von Amtes wegen zu
berticksichtigen ist. Massgebend fur die rechtzeitige Anrufung der staatlichen
Gerichtsbarkeit ist der durch den Verband letztinstanzlich ausgesprochene Aus-
schluss (BGE 85 1l 525; Urteil des BGer 5_153/2009).

Die Anfechtungsfrist fur die Geltendmachung der Anfechtungsklage nach Art. 75
ZGB berechnet sich nach Art. 132 OR (Hans Michael Riemer, a.a.O., art. 75 N 66).

3.2 Die Berufungsbeklagte hat den Ausschluss aus dem Verband vor die verbands-
interne Rekurskommission gezogen. Die Rekurskommission hat den Rekurs mit
Entscheid vom 26. Januar 2011 abgewiesen. Die Berufungsbeklagte hat am 9.
Marz 2011 das Schlichtungsgesuch gemass Art. 202 ZPO eingeleitet. Im Gesuch
bestatigt die Berufungsbeklagte, dass der Entscheid der Rekurskommission bei ihr



am 7. Februar 2011 eingegangen sei. In Anwendung von Art. 132 OR hat die Mo-
natsfrist gemass Art. 75 ZGB am 8. Februar 2011 zu laufen begonnen und hat am
7. Marz 2011 (Montag) geendet. Die Berufungsbeklagte hat das Schlichtungsge-
such erst am 9. Marz 2011 (Mittwoch), also zwei Tage zu spat eingereicht. Die Frist
von Art. 75 ZGB ist eine Verwirkungsfrist. Somit ist die Klage der Berufungsbeklag-
ten verspatet und daher abzuweisen (Anton Heini/Urs Scherrer in: Heinrich Honsell
et. al [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch |, Basel 2010, Art. 75 ZGB N 22).

Die Berufungsbeklagte gesteht mehr oder weniger deutlich ein, dass sie die Frist
gemass Art. 75 ZGB verpasst hat, wendet sie doch gegen die diesbeztglichen Aus-
fuhrungen des Berufungsklagers lediglich lapidar ein, was das angebliche Verpas-
sen der Anfechtungsfrist anbelange, bleibe darauf hinzuweisen, dass diese vom
Berufungsklager ohnehin zu spét geltend gemacht worden sei, und zwar erst nach
Abschluss des Schriftenwechsels, weshalb dieser Einwand nicht mehr zu héren sei.
Dariiber hinaus dirfe sie als juristischer Laie in jedem Fall darauf vertrauen, dass
eine Monatsfrist 30 Tage umfasse. Diese Argumente sind nicht zu héren, ist doch
die Einhaltung der Frist gemass Art. 75 ZGB von Amtes wegen zu prufen und kann
eine verpasste Frist nicht mit Nichtwissen «geheilt» werden. Die Klage ist bereits
aus diesem Grund abzuweisen.

4.1 Die Berufungsbeklagte stellt sich wie bereits erwéhnt auf den Standpunkt, es
kénne dahin gestellt bleiben, ob die Anfechtungsfrist von Art. 75 ZGB verpasst
worden sei oder nicht, weil die Nichtigkeit eines Vereinsbeschlusses jederzeit gel-
tend gemacht werden kénne. Dartiber hinaus hat die Berufungsbeklagte schon
bei der Vorinstanz den Antrag gestellt, der Ausschluss der OL-Gruppe Zirichberg
aus Swiss Orienteering sei nichtig zu erkléren bzw. aufzuheben. Damit hat sie erst
mit dem Eventualbegehren die Aufhebung des Verbandsbeschusses verlangt und
mithin eine Anfechtungsklage im Sinne von Art. 75 ZGB - fur den Fall, dass der
Hauptantrag auf Feststellung der Nichtigkeit des Verbandsauschlusses nicht gut-
geheissen werde — gestellt. Das Amtsgericht hat den Ausschluss der OLG Zurich-
berg aus dem Schweizerischen Orientierungslaufverband geméss Beschluss der
Delegiertenversammlung vom 6. Marz 2010 aufgehoben (ziffer 1 des Dispositivs
des Urteils vom 10. Juli 2013) und mithin den Eventualantrag der Berufungsbe-
klagten gutgeheissen. Damit ist nur die eventualiter gestellte Anfechtungsklage
gutgeheissen worden. Der Hauptantrag wurde stillschweigend abgewiesen. Inso-
fern ware die Berufungsbeklagte beschwert. Sie hat indessen auch in ihrer Beru-
fungsantwort die bereits bei der Vorinstanz gestellten Antrage wiederholt, jedoch
in umgekehrter Reihenfolge. Sie verlangt nun, der Verbandsbeschluss sei fur un-
gultig bzw. fur nichtig zu erklaren. Der Hauptantrag ist im Berufungsverfahren
zum Eventualantrag geworden. Die Nichtigkeit des Ausschlusses ist daher eben-
falls zu prufen, da diese zum einen jederzeit geltend gemacht werden kann und
zum anderen ihre Prifung eventualiter verlangt wird. Fir eine Anschlussberufung
mit einem eventualiter gestellten (erneuten) Antrag, es sei die Nichtigkeit des
Ausschlusses festzustellen, besteht bei dieser Sachlage jedoch kein Raum mehr.
Ohnehin hat die Berufungsbeklagte diesen Antrag nach ihren Vorbringen bloss
sicherheitshalber gestellt, weil sie der Auffassung ist, aus dem angefochtenen
Urteil gehe nicht schltssig hervor, ob die Aufhebung des Beschlusses einzig wegen



Anfechtbarkeit oder wegen Nichtigkeit des Verbandsbeschlusses erfolgt ist. Damit
wollte sie sicherstellen, dass die Nichtigkeit des Ausschlusses Uberprift wird. Dies
geschieht bereits im Rahmen der Berufung. Auf die Anschlussberufung ist somit
nicht einzutreten.

4.2 Dartber hinaus erhebt die Berufungsbeklagte die Anschlussberufung, «sollte
die Ungultigkeit des Verbandsbeschlusses verneint werden».

Rechtsmittel sind bedingungsfeindlich. Unzulassig ist auch die bedingte An-
schlussberufung fiir den Fall der Gutheissung der Hauptberufung. Insbesondere ist
es unzulassig, die Ergreifung bzw. Behandlung eines Rechtsmittels von der vor-
gangigen Beantwortung einer Frage abhéngig zu machen, die gerade erst Gegen-
stand des Entscheides der Rechtsmittelinstanz sein wird (Peter Reetz in: Thomas
Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung,
Zurich 2013, Vorbemerkungen zu den Art. 308 - 318, N 49).

Die Berufungsbeklagte macht ihr Rechtsmittel vom Entscheid tber die Hauptberu-
fung abhangig. Dies ist unzulassig. Auf die Anschlussberufung ist auch aus diesem
Grund nicht einzutreten.

5.1 Die Berufungsbeklagte bringt vor, der Verbandsbeschluss vom 6. Marz 2010
leide an gravierenden formellen und materiellen Méangeln. In formeller Hinsicht
sei zu bemangeln, dass der Antrag der OLG Stafa nicht rechtsgultig erfolgt sei,
weshalb der darauf gestiitzte Beschluss nichtig sei. Die Einberufung der Delegier-
tenversammlung sei durch ein unzustdndiges Organ und ohne Publikation im
Internet erfolgt. Dann seien die beiden Antréage der OLG Stéfa — Ausschluss der
Berufungsbeklagten und Einschrénkung der Handlungsmdglichkeiten von Thomas
Scholl — nicht separat behandelt worden, so dass eine Willensbildung der Delegier-
ten verunmdglicht worden sei. Der Beschluss sei aber auch in materieller Hinsicht
mit gravierenden Mangeln behaftet, da der Ausschluss missbrduchlich im Sinne
von Art. 2 ZGB sei. Die Vorinstanz habe véllig zu Recht festgestellt, dass der Aus-
schluss rechtsmissbrauchlich erfolgt sei. Der Berufungsklager habe in seiner Beru-
fung nichts Neues vorgebracht und sich mit pauschalen und unuberlegten Be-
hauptungen begntigt. Die Beweislast fur das Vorliegen von Ausschlussgrinden
liege nicht bei ihr, sondern eben beim Berufungsklager. Weil offensichtlicher
Rechtsmissbrauch nicht zu schitzen sei und eine Verletzung von Art. 2 Abs. 2 ZGB
der Dispositionsfreiheit der Parteien entzogen sei, sei ein offensichtlich rechts-
missbrauchlicher Ausschluss als nichtig zu betrachten. Im Weitern sei der erfolgte
Ausschluss sittenwidrig, da dieser augenscheinlich lediglich ein Mittel zum Zweck
gewesen sei, namlich um den Vertreter der Berufungsbeklagten, Thomas Scholl,
fur sein Verhalten abzustrafen. Mit dem Ausschluss der Berufungsbeklagten wer-
de sodann in massiver Weise in die Rechte von Dritten eingegriffen, ndmlich in die
Rechte der Vereinsmitglieder der Beklagten (recte Berufungsbeklagten). Der Ver-
bandsausschluss stelle zudem eine Persénlichkeitsverletzung im Sinne von Art. 27
ZGB dar, werde doch die Handlungsféhigkeit der Berufungsbeklagten massiv
beschrankt, da sie durch den Ausschluss ihren Zweck, die Pflege des OL-Sportes
praktisch nicht mehr erfillen kénne. Dann stelle der Ausschluss auch eine Person-




lichkeitsverletzung wegen der wirtschaftlichen Bedrohung dar. Im Folgenden soll
daher zu den einzelnen in der Berufungsantwort vorgebrachten Rugen, der Aus-
schluss der Berufungsbeklagten aus dem Berufungskléger sei rechtsmissbrauchlich
und daher nichtig, eingegangen werden.

5.2. Als Nichtigkeitsgriinde, die ohne Einhaltung einer Frist geltend gemacht wer-
den kénnen und die zur Aufhebung des Beschlusses fiihren, stehen formelle Man-
gel, d.h. die Verletzung gesetzlicher oder statutarischer Verfahrensvorschriften, im
Vordergrund. In materieller Hinsicht sind Beschlisse nichtig, die materiell schlech-
terdings unhaltbar sind, einen offenbaren Rechtsmissbrauch darstellen und ge-
mass Art. 2 Abs. 2 ZGB keinen Rechtsschutz verdienen. Eine materiell rechtsmiss-
brauchliche Ausschliessung ist entsprechend nicht nichtig, sondern lediglich an-
fechtbar. Demnach hat die Nichtigkeit eines Vereinsbeschlusses ihren Grund ent-
weder in einem schwerwiegenden formellen Mangel und/oder in einem schwer-
wiegenden Mangel inhaltlicher Natur. Wegen der mit der Nichtigkeit verbunde-
nen Rechtsunsicherheit wird man bei begriindeten Zweifeln in der Abgrenzungs-
frage blosse Anfechtbarkeit annehmen (Hans Michael Riemer, a.a.O., Art. 72 ZGB
N 97 und Art. 75 ZGB N 92 ff.; BGE 85 Il 541).

Ein schwerwiegender formeller Mangel kann darin bestehen, dass entweder kein
Verein besteht oder gar keine Vereinsversammlung im Rechtssinne bzw. eine ihrer
gesetzlichen oder statutarischen Ersatzformen den Beschluss gefasst hat oder ein
Beschluss nach Massgabe von Gesetz oder Statuten gar nicht zustande gekommen
ist. In diesen Failen liegt von Anfang an gar kein Vereinsbeschluss vor, der gemass
Art. 75 ZGB angefochten und wieder aufgehoben werden kénnte, sondern ledig-
lich ein Scheinbeschluss, dessen Schein nur durch Nichtigerklarung beseitigt wer-
den kann (Hans Michael Riemer, a.a.O., Art. 75 ZGB N 95 ff.).

Alle Vereinsbeschliisse mit generell-abstraktem Inhalt, die gegen zwingendes
Recht verstossen sind nichtig. Ob ein individuell-konkreter Beschluss anfechtbar
oder nichtig ist, richtet sich, entsprechend der bundesgerichtlichen Praxis, danach,
ob bei der Verletzung des zwingenden objektiven Rechts 6ffentliche Interessen,
Drittinteressen oder Rechte der Mitglieder, Uber welche diese nicht verfiigen
kénnen, auf dem Spiel stehen oder ob nur die Rechte der Vereinsmitglieder (oder
gar nur eines einzelnen Vereinsmitgliedes) betroffen sind (Hans Michael Riemer,
a.a.0. Art. 75 ZGB N 113 ff.).

5.3 Gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO werden neue Tatsachen und Beweismittel im Beru-
fungsverfahren nur noch bertcksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht wer-
den (lit. a) und sie trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorge-
bracht werden konnten (lit. b).

Die Rugen der Berufungsbeklagten, der Verbandsbeschluss leide an gravierenden
formellen Méangeln (ungultiger Antrag der OLG Stéfa, Einberufung der DV durch
unzustandiges Organ, fehlende Publikation der Antrdge im Internet und fehler-
hafte Behandlung des Antrages der OLG Stafa auf Ausschluss der Berufungsbe-
klagten), sind allesamt nicht zu héren, da sie verspatet vorgebracht worden sind
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(Art. 317 Abs. 1 ZPO). Zudem sind sie z.T. sogar aktenwidrig. So ist im Protokoll der
Delegiertenversammlung vom 6. Méarz 2010 festgehalten, dass die anwesenden
Delegierten, mithin auch Thomas Scholl als Vertreter der Berufungsbeklagten, die
Traktandenliste sowie das Vorgehen betreffend des Traktandums der OLG Stéfa
«Ausschluss OLG Zirichberg» einstimmig genehmigt haben. Entgegen der Be-
hauptung der Berufungsbeklagten in ihrer Eingabe vom 12. Dezember 2013 hat
die verbandsinterne Rekurskommission am 26. Januar 2011 erwogen, dass der
Antrag der OLG Sté&fa fristgerecht per mail eingereicht worden ist. Im vorinstanzli-
chen Verfahren hat die Berufungsbeklagte mit keinem Wort angebliche formelle
Mangel geriigt. Auf die vorgebrachten Riigen formeller Natur ist deshalb nicht
weiter einzugehen.

5.4 Das Amtsgericht hat im angefochtenen Urteil festgehalten, dass die Aus-
schlussgriinde gemaéss Art. 8 der Statuten des Berufungsklagers als Generalklausel
zu verstehen sind, denn diese Norm sei mit jener gleichzustellen, die den Aus-
schluss eines Mitgliedes ohne Grundangabe gestatte. Ein Ausschluss ohne Grund-
angabe sei somit vorliegend grundsatzlich méglich und gemass Art. 72 Abs. 2 ZGB
nicht anfechtbar. Dies gelte jedoch nur unter Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs-
verbots nach Art. 2 ZGB. Die Berufungsbeklagte setzt dieser Wirdigung von Art. 8
der Statuten und den daraus gezogenen Schliissen nichts entgegen. Ob die von
der OLG Stafa in ihrem Antrag geltend gemachten Ausschlussgriinde zutreffen
oder nicht, sind deshalb einzig unter dem Aspekt des offensichtlichen Rechtsmiss-
brauchs zu prufen.

5.5 Das Bundesgericht hat im Entscheid 131 Ill 97 folgendes festgehalten: «Die
Entstehungsgeschichte von Art. 72 ZGB macht deutlich, dass es dem historischen
Gesetzgeber ein Anliegen war, das Prinzip der Vereinsautonomie, insbesondere
auch bei der Frage der Ausschliessung von Mitgliedern, in méglichst umfassender
Form umzusetzen; entsprechend beschrankte er auch den Rechtsmittelweg der
ausgeschlossenen Mitglieder fur die materielle Anfechtung des Ausschliessungs-
entscheides. In Einklang mit den erwédhnten Materialien ist das Bundesgericht in
seiner Rechtsprechung davon ausgegangen, dass eine Ausschliessung immerhin
wegen vereinsinternen Verfahrensméngeln, mithin aus formellen Griinden, ange-
fochten werden kann (BGE 51 11 237 E. 2 S. 242; 123 lll 193 E. 2c/aa S. 196); zudem
steht jede Ausschliessung unter dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs (BGE 51 Il
237 E.2S.242; 8511 525 E. 8 5. 541; 90 11 346 E. 1 S. 347; 123 lll 193 E. 2c/aa S. 196).
Hingegen hat das Bundesgericht eine Anfechtung aus materiellen Griinden stets
abgelehnt.» Das Bundesgericht hat im erwéhnten Entscheid 131 Il 97 weiter fest-
gehalten, dass entgegen dem klaren Wortlaut von Art. 72 Abs. 2 ZGB das Bundes-
gericht in BGE 123 1l 193 fur die Ausschliessung aus Berufs- oder Standesorganisa-
tionen bzw. aus Wirtschaftsverbdnden eine Ausnahme vom Grundsatz der materi-
ellen Unanfechtbarkeit gemacht habe. Es hat dann erwogen, dass die Materialien
deutlich machen wiurden, dass die Erméachtigung der Vereine, Mitglieder frei aus-
schliessen zu durfen, auf einer bewussten Wertung des Gesetzgebers beruhe.
Dieser habe mithin die Ausschliessungsautonomie des Vereins tber das Persdnlich-
keitsrecht der Mitglieder gestellt und dies namentlich mit der Beitrittsfreiheit
begriindet: «Wer einem Verein mit einer solchen statutaren [recte statutarischen]
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Bestimmung beitritt, darf sich nicht beklagen, wenn er spéter davon betroffen
wird». Was das Persénlichkeitsrecht anbelange, sei schliesslich zu beachten, dass
nicht jede Personlichkeitsverletzung, sondern nach dem Wortlaut von Art. 28 Abs.
1 ZGB allein die widerrechtliche eine richterliche Intervention rechtfertige. Nun sei
aber gerade der auf eine entsprechende Statutenbestimmung gesttzte Vereins-
ausschluss nicht widerrechtlich, weil Art. 72 Abs. 1 ZGB dem Verein grundsatzlich
das Recht zur Ausschliessung und damit das Recht zur damit verbundenen Person-
lichkeitsverletzung gebe.

5.6 In ihrer Klageschrift an die Vorinstanz hat die Berufungsbeklagte ausgefuhrt,
der Ausschluss der OLG Zirichberg sei materiell véllig unhaltbar und willkdrlich.
Die OLG Zirichberg habe sich bis zum Ausschluss nichts zu Schulden kommen
lassen. Weder habe sie gegen die Interessen des Verbandes gearbeitet noch habe
sie irgendwelche Pflichten verletzt. Der OLG Zlrichberg werde nur zur Last gelegt,
sie habe von den Rechten, die ihr die Statuten und Reglemente einrdumen, zu viel
Gebrauch gemacht. Ein solcher Vorwurf sei absurd und verstosse gegen jegliche
Rechtsgrundsatze. Schliesslich zeige der véllig unbelegte Vorwurf, die OLG Zurich-
berg werde von Thomas Scholl als Vehikel benutzt, um personliche Interessen
Uberall dort einbringen zu kénnen, wo ein Verein von Noten sei, dass es sich ein-
zig um einen Racheausschluss handle, um dem Mitglied Thomas Scholl zu schaden
und es ausser Gefecht zu setzen. Der Ausschluss der OLG Zurichberg sei deshalb
offensichtlich rechtsmissbrauchlich im Sinne von Art. 2 Abs. 2 ZGB.

Die Berufungsbeklagte verkennt, dass eine Anfechtung der Ausschliessung wegen
der Griinde nach den Statuten der Berufungsklagers nicht moglich ist (Art. 72 Abs.
2 ZGB) und dass es selbstverstandlich nicht ausreicht, lediglich zu behaupten, sie
habe sich nichts zu Schulden kommen lassen, habe auch nie irgendwelche Pflich-
ten verletzt und die im Antrag der OLG Stifa gemachten Vorwirfe wirden nicht
zutreffen, um die Rechtswidrigkeit des Ausschlusses zu begriinden.

5.7 Die Berufungsbeklagte macht zusammengefasst geltend, der Berufungsklager
sei ein Monopolverband. Die Ausschliessung stelle daher eine Personlichkeitsver-
letzung dar.

Das Bundesgericht hat im Entscheid 131 Ill 97 zur Personlichkeitsverletzung einer
Ausschliessung folgendes festgehalten: «Die Rechtspraxis hat sich Gber diese dem
Institut des Vereins zugedachte Funktion [rein ideelle und nichtwirtschaftliche
Zwecksetzung] teilweise hinweggesetzt und namentlich Berufsorganisationen
sowie Wirtschaftsverbande in die Rechtsform des Vereins gekleidet. Das Bundes-
gericht hat diese Entwicklung, die fir den historischen Gesetzgeber nicht voraus-
sehbar war (BGE 90 Il 333 E. 2 S. 335), in seiner Rechtsprechung als Realitat aner-
kannt, zumal dieser den betreffenden Institutionen kein geeignetes rechtliches
Gefass zur Verfligung gestellt hat (in Frage kdme am ehesten die Genossenschaft).
Indem aber die Rechtsform des Vereins, entgegen dem eigentlichen Wortlaut des
Gesetzes fur die Wirtschaftsverbinde, als statthaft erklart wurde, ist auch mit
Bezug auf die Frage der Ausschliessungsfreiheit Bedarf entstanden, vom Geset-
zeswortlaut abzuweichen (HEINI, a.a.0., S. 65; KUMMER, a.a.O., S. 54 ff.). Das
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Bundesgericht hat die erforderlichen Konsequenzen im bereits erwahnten Ent-
scheid BGE 123 Il 193 gezogen und die vereinsrechtliche Ausschliessungsfreiheit
fir den Bereich der Berufsorganisationen und Wirtschaftsverbdnde limitiert.
Rechtsdogmatisch liegt diesem Entscheid eine teleologische Reduktion der Norm
von Art. 72 Abs. 2 ZGB zu Grunde (LOSER, Vereinsmitgliedschaft im Spannungsfeld
von Ausschlussautonomie und Handels- und Gewerbefreiheit, in: recht 16/1998 S.
33 ff., insb. S. 35; HEINI, a.a.0., S. 65 Fn. 113). [...]. Wenn aufgrund der Ausfthrun-
gen in E. 3.1 auch nicht von vornherein ausgeschlossen ist, dass nebst den Berufs-
und Standesorganisationen bzw. den Wirtschaftsverbanden weitere Fallgruppen
denkbar waéren, bei denen die Ausschliessungsfreiheit nicht schrankenlos sein
kann, musste die in E. 3.2 erorterte teleologische Reduktion von Art. 72 Abs. 2 ZGB
jedenfalls auf solche beschrankt bleiben, bei denen Vereine in einer fur den histo-
rischen Gesetzgeber nicht voraussehbaren Weise andere als die ihnen zugedach-
ten Zwecke verfolgen.»

Nach Art. 8 der Statuten besteht der Zweck des schweizerischen OL-Verbandes
Swiss Orienteering in der Pflege und Foérderung des Orientierungslaufens, des
Kartenlesens und des Orientierens im Gelande in den Sparten OL, Bike-OL, Ski-OL
und Trail-Orienteering (Trail-OL). Die Vorinstanz hat festgehalten, der Verbands-
ausschluss der Berufungsbeklagten habe fur diese massive negative finanzielle
Folgen, indem ihr Einnahmequellen verwehrt wirden, was sie in ihrer Existenz
massiv bedrohe. Die Berufungsbeklagte hat wohl behauptet, durch eine Aus-
schliessung wirden auch massive wirtschaftliche Interessen betroffen, hat dies
aber nicht ansatzweise belegt. Eine Persénlichkeitsverletzung durch die Vorinstanz
ist zu Unrecht bejaht worden, denn dass durch die Ausschliessung das wirtschaftli-
che Fortkommen und Ansehen der OLG Zlrichberg betroffen wirde, ist nicht
erstellt.

5.8. Selbst wenn man den Ausschluss der Berufungsbeklagten als rechtsmiss-
brauchlich erachten wirde, musste die Klage abgewiesen werden, da wie bereits
dargelegt, auch eine materiell missbrauchliche Ausschliessung nicht als nichtig,
sondern nur als anfechtbar zu gelten hat (Hans Michael Riemer, a.a.O., Art. 72 ZGB
N 97). Eine Nichtigkeit liegt nicht vor. Demgegeniber wurde die Klage fir eine
Anfechtung des Ausschliessungsbeschlusses zu spat eingereicht. Die Anfechtungs-
frist ist eine Verwirkungsfrist. Die Klage ist wie bereits erwahnt abzuweisen. Die
Berufung ist demnach gutzuheissen. Auf die Anschlussberufung ist nicht einzutre-
ten.

6. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Berufungsbeklagte vollumfanglich
kostenpflichtig. Die Kosten des Verfahrens fir das obergerichtliche Verfahren
betragen CHF 12'000.00. Die Berufungsbeklagte hat dem Berufungsklager eine
Parteientschadigung fir das Verfahren vor beiden Instanzen zu bezahlen. Fir das
Verfahren vor erster Instanz hat der Anwalt des Berufungskldgers in seiner Hono-
rarnote einen Aufwand von total 183,1 Stunden bzw. ein Honorar von CHF
51'125.90 ausgewiesen. Diese vollig Uberrissene Kostennote kann aus mehreren
Grinden nicht im beantragten Umfang gutgeheissen werden. Aus der detaillier-
ten Kostenaufstellung geht nicht hervor, aus welchem Grund Rechtsanwalt Rus-
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senberger derart viele Besprechungen mit Franziska Rhiner, Reto Haggi, Christian
Exner und Linda Nester abhalten musste. Auf dem damaligen Briefkopf der Firma
Wenger Plattner sind jedenfalls Franziska Rhiner, Reto Haggi, Christian Exner und
Linda Nester nicht aufgefihrt. Dann haben die Mitarbeiter(?) von Rechtsanwalt
Russenberger zu verschiedenen Stundenansatzen gearbeitet (zwischen CHF 450.00
Rechtsanwalt Russenberger bis CHF 150.00 Reto H&ggi und Linda Nester). Die
Parteientschadigung wird gemass § 179 des GebUhrentarifs des Kantons Solothurn
(GebT) nach dem Aufwand festgesetzt, welcher fir eine sorgféltige und pflicht-
gemadsse Vertretung erforderlich ist. Der Stundenansatz fur die Bestimmung der
Kosten der berufsmassigen Vertretung betragt CHF 230.00 bis CHF 330.00. Das zu
beurteilende Verfahren ist weder besonders umfangreich noch kompliziert, so
dass sich eine Erhdhung des Stundenansatzes nicht rechtfertigt (§ 3 GebT). Das
Amtsgericht von Olten-Gésgen hat im ersten Urteil vom 12. Juli 2013 die Kosten-
note bzw. die Parteientschadigung auf CHF 30'240.00 gekurzt, was der Berufungs-
kldger akzeptiert (Berufungsantwort im Verfahren ZKBER.2012.110).

Im zweitinstanzlichen Verfahren macht Rechtsanwalt Russenberger, nun nicht
mehr im Blro Wenger Plattner tatig, einen Aufwand von 79,25 Stunden a CHF
230.00, total CHF 19720.10 (inkl. Auslagen und MWSt.) geltend, wobei wiederum
verschiedene Mitarbeiter am Fall mitgearbeitet haben (Annekéathi Krebs zu einem
Ansatz von CHF 190.00/Stunde und Marco Kamber zu einem Ansatz von CHF
230.00/Stunde). In Anbetracht der sich stellenden Fragen und der hievor gemach-
ten Erwdgungen ist auch diese Kostennote Ubersetzt.

Zusammenfassend rechtfertigt es sich die Parteientschadigung fur das Verfahren
vor beiden Instanzen auf pauschal CHF 38'000.00 (inkl. Auslagen und MWSt.)
festzusetzen.

Demnach wird erkannt:

1. Die Berufung wird gutgeheissen. Die Klage der OL-Gruppe Zurichberg wird
abgewiesen.

2. Auf die Anschlussberufung der OL-Gruppe Zirichberg wird nicht eingetreten.

3. Die OL-Gruppe Zlrichberg hat die Kosten des Verfahrens vor Amtsgericht von
CHF 9'500.00 und die Kosten des Verfahrens vor Obergericht von
CHF 12'000.00, total CHF 21'500.00 zu bezahlen. Die Gerichtskosten des Beru-
fungsverfahrens werden mit dem von der OL-Gruppe Zurichberg geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet. Die Zentrale Gerichtskasse hat dem Schweizeri-
schen Orientierungslauf-Verband, Swiss Orienteering, den von ihm geleisteten
Kostenvorschuss von CHF 12'000.00 zurtickzuerstatten.

4. Die OL-Gruppe Zurichberg hat dem Schweizerischer Orientierungslauf-
Verband, Swiss Orienteering fur das Verfahren vor beiden Instanzen eine Par-
teientschadigung von CHF 38'000.00 zu bezahlen.
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Rechtsmittel: Der Streitwert Gbersteigt CHF 30"000.00.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils beim
Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14).
Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist
ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertre-
ters zu enthalten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundes-
gerichtsgesetzes massgeblich.

Dieser Entscheid ist schriftlich zu er6ffnen an:
Marc Russenberger, Stockerstrasse 60, 8002 Ziirich, GU Online
Diego Cavegn, Dufourstrasse 42, 8008 Zurich, GU Online

Im Namen der Zivilkammer des Obergerichts

~— Der Prasident Der Gerightsschreiber







